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Informatieplicht energiebesparing 
 
Inrichtingen met een elektriciteitsverbruik van meer 
dan 50.000 kilowattuur of meer dan 25.000 kubieke 
meter aardgasequivalenten aan brandstoffen die on-
der het Activiteitenbesluit Milieubeheer vallen, moeten 
voor 1 juli 2019 via het e-Loket rapporteren welke 
energiebesparende maatregelen zij hebben genomen. 
Daarna moet dit eens in de vier jaar gebeuren. Deze 
bedrijven waren al langer verplicht alle energiebespa-
rende maatregelen te nemen met een terugverdientijd 
van vijf jaar of minder.  
 
Inrichting 
De energiebesparings- en informatieplicht geldt per 
inrichting. Een bedrijf kan bestaan uit meerdere inrich-
tingen. 

 
Uitzonderingen informatieplicht 
Uitgezonderd van de informatieplicht zijn: 

• bedrijven in de glastuinbouw (art. 15.51 Wet Milieu-
beheer); 

• deelnemers aan het Europese Broeikasgasemis-
siehandelssysteem (art. 16.5 Wet Milieubeheer); 

• categorie C-bedrijven (inrichtingen die een omge-
vingsvergunning milieu nodig hebben); 

• deelnemers aan het convenant Meerjarenafspra-
ken energie-efficiëntie (MJA3). 

 
Activiteitenbesluit 
Akker- en tuinbouwbedrijven vallen meestal onder het 
Activiteitenbesluit. Of een inrichting met dieren onder 
het Activiteitenbesluit valt, is onder meer afhankelijk 
van het aantal dieren dat wordt gehouden. 
Inrichtingen met bijvoorbeeld niet meer dan 750 
zeugen, 2.000 vleesvarkens, 40.000 stuks pluimvee, 
1.200 vleesrunderen of 200 melkkoeien (excl. jong-
vee), vallen op basis van het aantal dieren onder het 
Activiteitenbesluit. Inrichtingen met grotere aantallen 
(zgn. C-inrichtingen) hebben een omgevingsvergun-
ning milieu nodig en vallen dus niet onder het Activi-
teitenbesluit. Een inrichting die onder genoemde dier-
aantallen blijft, kan echter op basis van andere activi-
teiten (bijv. opslag mest in bovengrondse mestbassin 
of opslag van vaste mest) vergunningplichtig zijn en 
daarmee niet onder het Activiteitenbesluit vallen. 
 
Module 
Met behulp van de module ‘Activiteitenbesluit Internet-
module’ kan worden bepaald of het Activiteitenbesluit 
op de inrichting van toepassing is. 
 
Toezicht en handhaving 
De gemeente waarin de inrichting is gevestigd, is ver-
antwoordelijk voor toezicht en handhaving. Bij grote en 
complexe inrichtingen is dit de provincie. Wanneer er 
niet voldaan wordt aan de energiebesparings- en/of 
informatieplicht, kan dit leiden tot het opleggen van 
een last onder dwangsom of in het uiterste geval stil-
legging van de inrichting. 
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Concept subsidieregeling sanering 
varkenshouderij 
 
Eind april is het concept van de Subsidieregeling sa-
nering varkenshouderijen (Srv) bekendgemaakt. Het is 
de bedoeling de definitieve regeling in juni te publice-
ren, maar dit is afhankelijk van de vraag of de staats-
steungoedkeuring voor die tijd is verkregen. De rege-
ling zal naar verwachting per 15 augustus 2019 open-
gesteld worden gedurende een periode van zes we-
ken. 
 
Doelgroep 
De regeling is bedoeld voor varkenshouders en ge-
mengde bedrijven met een varkenstak in de concen-
tratiegebieden Zuid of Oost (delen van de provincies 
Gelderland, Limburg, Noord-Brabant, Overijssel en 
Utrecht). Het gaat daarbij om ondernemers die hun 
bedrijf of een locatie daarvan willen beëindigen en 
wiens bedrijf geuroverlast veroorzaakt op woningen in 
een straal van 1.000 meter rond de locatie. De var-
kenshouderij moet daadwerkelijk hebben geprodu-
ceerd en de laatste vijf jaar vóór de sluiting onafge-
broken zijn gebruikt. Deelnemers aan de zogenaamde 
stoppersregeling van het Actieplan Ammoniak Vee-
houderij (gedoogstoppers) kunnen niet deelnemen 
aan de Srv. 
 
Rangschikking aanvragen op geurscore 
Aanvragen worden gerangschikt op de mate van geur-
belasting op woningen in een straal van 1.000 meter 
rond de veehouderijlocatie, uitgedrukt in een zoge-
naamde geurscore. Daarbij wordt zoveel mogelijk 
aangesloten bij de uitgangspunten van de Wet geur-
hinder en veehouderij en de Regeling geurhinder en 
veehouderij. Varkenshouderijlocaties met de hoogste 
geurscore komen als eerste in aanmerking voor de 
subsidie. Er wordt een drempelwaarde voor de geur-
score gehanteerd.  
 
Definitieve en onherroepelijke beëindiging 
Deelnemers aan de regeling moeten hun bedrijf of 
locatie definitief en onherroepelijk beëindigen. Dit 
houdt in: 

• verplichte afvoer varkens; 

• leeghalen mestkelders; 

• doorhalen varkensrechten; 

• intrekking omgevingsvergunning; 

• wijziging bestemming van de locatie; 

• contractueel verbinden dat de sluiting van de lo-
catie blijvend is; 

• slopen van de gebouwen; 

• deelnemer mag geen varkens houden op een an-
dere locatie dan waar hij ten tijde van de aanvraag 
reeds een varkenshouderijlocatie heeft. 

 
Subsidie 
De subsidie bestaat uit twee componenten: 

• Een marktconforme vergoeding voor de in te leve-
ren varkensrechten. Om zo min mogelijk marktver-
storing te veroorzaken, wordt de hoogte hiervan 
pas enkele dagen voorafgaande aan de openstel-
ling vastgesteld op basis van de dan geldende 
marktprijs. 

• Een vergoeding voor het waardeverlies van de var-
kensstallen. Deze bedraagt 65% van de gecorri-
geerde vervangingswaarde. 

 
Gecorrigeerde vervangingswaarde 
De vervangingswaarde is voor zowel vleesvarkens- 
als zeugenstallen vastgesteld op € 470 per m

2 
. In het 

kader van de Srv wordt uitgegaan van een actuele 
verkoopwaarde van 20% van de vervangingswaarde 
na de fiscale afschrijvingstermijn van 40 jaar. Het mi-
nisterie heeft een tabel opgesteld waarmee men zelf 
kan berekenen hoe hoog de gecorrigeerde vervan-
gingswaarde bij een bepaalde leeftijd van de stal is. Bij 
de berekening van het aantal m

2
 wordt uitgegaan van 

de buitenmaten van het gebouw. 

 
 
 
Graasdierpremie en kortstondig ver-
plaatsen dieren 
 
De graasdierpremie is bedoeld voor schapen en/of 
vrouwelijk vleesvee die grazen op niet-subsidiabele 
grond (bijv. heide, duinen, kwelders en stadsparken). 
Vanaf dit jaar geldt de voorwaarde dat de dieren tus-
sen 15 mei en 15 oktober ononderbroken extensief 
moeten grazen op niet-subsidiabele grond van het 
bedrijf. 
 
De kwalificatie ‘ononderbroken aanwezig op niet sub-
sidiabele grond’ blijft gehandhaafd wanneer de dieren 
zich kortstondig op subsidiabele grond bevinden in 
verband met een voor de bedrijfsvoering noodzakelijke 
handeling. Voorbeelden hiervoor zijn: het scheren of 
enten van de dieren, hoefverzorging, transport of het 
deelnemen aan educatieve programma’s. Deze han-
delingen moeten worden aangetoond door de aanvra-
ger en zijn eenvoudig te verifiëren door de inspecteur: 
het scheren van de dieren is evident zichtbaar en voor 
het enten van de dieren staat een afspraak gepland 
met een dierenarts of is deze aanwezig op het bedrijf. 
 
Afhankelijk van de aard van de noodzakelijke hande-
ling wordt met kortstondig bedoeld: de tijd niet langer 
dan voor de betreffende handeling gebruikelijk is. 
 
Bijzondere omstandigheden, zoals het weer of (kort-
stondige) ziekte, kan wel als overmacht gemeld wor-
den bij RVO.nl. Deze melding moet binnen 15 werkda-
gen ingediend worden vanaf de dag nadat dit voor de 
aanvrager mogelijk is. 
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Hoofdlijnen voorstel herziening 
pachtbeleid 

 
De Minister van LNV heeft enkele beleidsvoorstellen 
gepresenteerd die zij wil gebruiken als leidraad voor 
een herziening van de pachtwetgeving. Zij is hiermee 
gekomen omdat na de evaluatie van het pachtstelsel 
in 2014 de betrokken partijen er niet in zijn geslaagd 
een akkoord te bereiken. De minister wil na overleg 
met belanghebbenden later dit jaar met een concept-
wetsvoorstel komen. 
 
Probleemanalyse 
De minister vindt het belangrijk dat pacht een goede 
toekomst heeft, ook als financieringsinstrument voor 
het gebruik van grond. Zij constateert drie problemen: 
1. De stimulans ontbreekt om langdurige contracten 
aan te gaan; 
2. Er is nauwelijks prijsbescherming bij kortdurende 
contracten; 
3. Huidige pachtregelgeving (veel kortlopende pacht) 
leidt niet tot goed bodemgebruik. 
 
Oplossingsrichtingen 
De belangrijkste wens van de minister is om de maxi-
male termijn van kortdurende liberale pacht te schrap-
pen en daarmee een nieuwe vorm van langdurige 
pacht te introduceren en deze tot de nieuwe standaard 
te maken. Bij deze nieuwe vorm van langlopende 
pacht wil zij dat pachters en verpachters vrijer zijn om 
de prijzen onderling overeen te komen. Het wordt dan 
voor verpachters aantrekkelijker om langlopende over-
eenkomsten te sluiten. Boeren krijgen daarmee weer 
toegang tot langdurige pacht. Dit geeft de boeren con-
tinuïteit en de prikkel om in hun bedrijf en de bodem te 
investeren. 
 
Het is volgens de minister ook nodig om kortlopende 
pacht te ontmoedigen. Zij denkt daarbij onder andere 
aan het alleen toestaan van kortlopende pacht in spe-
cifieke gevallen, het ontmoedigen van veelvuldige 
transacties, het instellen van een maximale prijs (in de 
lijn met huidige reguliere pacht), een prijstoets en een 
aanbiedingsplicht aan de zittende pachter. 
 
Verpachters van reguliere pacht hebben op dit mo-
ment weinig mogelijkheden om eisen te stellen aan 
goed bodembeleid. Deze mogelijkheden moeten vol-
gens de minister worden vergroot. Zij gaat nog nader 
bekijken welke beheervoorwaarden (met name be-
drijfseconomisch) aanvaardbaar zijn met het oog op 
de belangen van de pachter. 
 
De minister wil de huidige reguliere pacht verder gro-
tendeels ongemoeid laten en teeltpacht laten bestaan. 
Verder zal een loopbaanpacht worden geïntroduceerd 
die tenminste 25 jaar duurt en waarbij de looptijd wordt 
aangepast aan de leeftijd van de pachter zodat deze 
eindigt rond het bereiken van de AOW-gerechtigde 
leeftijd. 
 
 

 
 
 
 

Afschrijving aanhorigheden be-
drijfsgebouwen 
 
In 2007 is de afschrijving op gebouwen beperkt. Dit 
houdt in dat afschrijving alleen mogelijk is als de boek-
waarde van het gebouw hoger is dan de bodemwaar-
de. De bodemwaarde bedraagt 50% van de WOZ-
waarde. 
 
Voor de afschrijving worden de onderdelen van een 
gebouw, de daarbij behorende ondergrond en aanho-
righeden als één bedrijfsmiddel beschouwd. 
 
In een hoger beroepszaak voor het gerechtshof ging 
het onlangs om de vraag of een mestsilo, de erfver-
harding en de sleufsilo’s als aanhorigheden moeten 
worden beschouwd. Volgens de belastinginspecteur is 
dit het geval, waardoor deze bouwwerken onder de 
afschrijvingsbeperking vallen en dus niet tot de rest-
waarde kunnen worden afgeschreven. 
 
Voor de term aanhorigheden is volgens het hof beslis-
send of de bouwwerken ‘behoren bij, in gebruik bij en 
dienstbaar zijn aan’ het gebouw. 
 
Het hof oordeelde dat genoemde bouwwerken zijn ge-
legen in de nabijheid van de stallen en andere bedrijfs-
gebouwen. De mestsilo was bovendien via een slang 
verbonden met de mestputten onder de stallen. Verder 
zijn het bouwwerken die normaal gesproken behoren 
bij een agrarisch bedrijf, ze zijn daarbij in gebruik en 
ook dienstbaar aan de stallen. Ten aanzien van de 
erfverharding merkte het Hof op dat dit weliswaar ook 
werd gebruikt door wandelaars en fietsers, maar dat 
dat gebruik ondergeschikt was aan het gebruik van de 
erfverharding binnen de bedrijfsvoering. Voor de uit-
oefening van het agrarische bedrijf dienen de stallen, 
de silo’s, schuren en andere bedrijfsgebouwen immers 
bereikbaar te zijn. Dat maakt dat ook de erfverharding 
behoort bij deze gebouwen, daarbij in gebruik is en 
daaraan dienstbaar is. Gelet op het voorgaande kwali-
ficeren de mestsilo, de erfverharding en de sleufsilo’s 
alle als aanhorigheden. 
 
De uitspraak betekent voor veel bedrijven een niet on-
aanzienlijke beperking van de afschrijving. Het was 
ten tijde van het schrijven van dit artikel nog niet be-
kend of tegen de uitspraak cassatie bij de Hoge Raad 
wordt ingesteld. 
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Verpachter kan aanspraak maken op 

fosfaatrechten 
 
De pachtkamer van het Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden heeft op 26 maart 2019 uitspraak gedaan 
in een proefzaak tussen een verpachter en een pach-
ter over de eigendom van de fosfaatrechten. De pach-
ter in deze zaak had in 2018 zijn melkveehouderij be-
ëindigd. De pachtovereenkomst met betrekking tot de 
bedrijfsgebouwen en grond was in onderling overleg 
ontbonden. De partijen hadden echter niets geregeld 
over de vraag aan wie de fosfaatrechten toekwamen 
bij het einde van de pachtovereenkomst. De verpach-
ter vorderde dat hij aanspraak had op de fosfaatrech-
ten van de pachter tegen betaling van de helft van de 
waarde ervan. Dit was gebaseerd op de stelling dat 
voor fosfaatrechten dezelfde systematiek moet worden 
toegepast als voor het melkquotum en andere pro-
ductierechten. 
 
Het hof oordeelde dat de fosfaatrechten in beginsel 
van de pachter zijn en dat er geen reden is de rechten 
aan de verpachter over te dragen bij het einde van de 
pacht. Alleen in het geval de verpachter langdurig be-
drijfsmiddelen aan de pachter ter beschikking heeft 
gesteld, die voor het bedrijf van de pachter van over-
wegend belang zijn om zijn bedrijf te kunnen exploi-
teren, heeft de verpachter een aanspraak op fosfaat-
rechten. 
 
Als partijen in de pachtovereenkomst niets (anders) 
zijn overeengekomen, is volgens het Hof de pachter 
alleen verplicht tot overdracht van fosfaatrechten aan 
de verpachter indien aan de volgende voorwaarden is 
voldaan: 

• tussen verpachter en pachter bestond op 2 juli 

2015 een reguliere pachtovereenkomst of een geli-

beraliseerde pachtovereenkomst die bij het aan-

gaan 12 jaar of langer duurde; 

• het betreft hoevepacht of pacht van minimaal 15 ha 

grond of pacht van een gebouw. Het gebouw moet 

specifiek zijn ingericht voor de melkveehouderij, 

voor de uitoefening daarvan noodzakelijk zijn en 

door de verpachter ten behoeve van het bedrijf van 

de pachter aan hem ter beschikking zijn gesteld; 

• de fosfaatrechten worden voor 50% toegerekend 

aan de gebouwen en 50% aan de grond die de 

pachter op 2 juli 2015 ten behoeve van het gehou-

den vee ten dienste stonden en naar verhouding 

toegerekend aan het gepachte; 

• de verpachter dient aan de pachter 50% van de 

marktwaarde van de over te dragen fosfaatrechten 

per datum einde pachtovereenkomst te betalen. 

 
Het hof heeft met deze uitspraak in het algemeen be-
slist onder welke voorwaarden de pachter verplicht is 
tot overdracht van fosfaatrechten aan de verpachter bij 
het einde van de pachtovereenkomst. De partijen in 
deze specifieke zaak mogen nog reageren voordat het 
hof daar een beslissing over neemt. 
 
 

 
 
 

Definitie melkvee in beleidsregel 
fosfaatrechten onjuist 
 
Het College van Beroep voor het bedrijfsleven heeft 
op 16 april 2019 uitspraak gedaan in de zaken van 
drie veehouders. Het ging om beroepen tegen de door 
de minister van LNV vastgestelde fosfaatrechten, op 
grond van de Meststoffenwet. In deze zaken ging het 
om de vraag of vrouwelijk jongvee ouder dan 1 jaar, 
dat na de peildatum 2 juli 2015 is geslacht zonder een 
kalf te krijgen, kan worden aangemerkt als ‘melkvee’ in 
de zin van de Meststoffenwet. De veehouders vonden 
dat dit het geval is. Het College was het hiermee eens 
en heeft de beroepen gegrond verklaard. 
 
De minister had aan twee van de veehouders aanvan-
kelijk fosfaatrechten toegekend voor het betreffende 
vrouwelijk jongvee. Aan de hand van de Beleidsregel 
trok de minister het teveel verleende fosfaatrecht weer 
in, omdat anders sprake zou zijn van verboden staats-
steun. Bij de derde veehouder was de minister er bij 
de toekenning al van uitgegaan dat hij geen recht had 
op fosfaatrechten voor een deel van zijn jongvee. De 
veehouders waren hier niet mee eens, omdat zij de 
rechten in de toekomst nodig dachten te hebben voor 
hun bedrijf of deze al verkocht hadden en nu aanspra-
kelijk werden gesteld door de koper van de rechten. 
 
Volgens de minister kwam bij aanvang van het stelsel 
van fosfaatrechten aan het licht dat onduidelijkheid 
bestond over het begrip melkvee. Het ging daarbij om 
de positie van het (jong) vleesvee. Om deze onduide-
lijkheid weg te nemen, is de Beleidsregel fosfaatrech-
ten jongvee vastgesteld. 
 
Het College stelde vast dat hetgeen volgens de Be-
leidsregel onder jongvee ouder dan 1 jaar moeten 
worden verstaan, niet overeenkomt met de tekst van 
de Meststoffenwet. Daarnaast heeft de wetgever 
herhaaldelijk bevestigd dat een deel van het jonge 
vleesvee, namelijk dieren in de categorieën 101 en 
102, juist wel onder de definitie van melkvee valt. 
 
Het is volgens het College ook niet zo dat de Mest-
stoffenwet op de manier van de beleidsregel moet 
worden uitgelegd, omdat anders sprake is van ontoe-
laatbare staatssteun. 
 
Het College droeg de minister op binnen zes weken 
een nieuwe beslissing op bezwaar te nemen. Nu ge-
steld noch gebleken is dat de dieren waarvoor geen 
fosfaatrechten zijn toegekend tot diercategorie 122 
behoorden, moeten ook aan deze dieren fosfaatrech-
ten worden toegekend. Het is hierbij niet van belang of 
de veehouders al dan niet een vleesveebedrijf heb-
ben. 
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Maatregelen vermindering fosfaat-
rechten 
 
Het aantal toegekende fosfaatrechten in de melkvee-
houderij ligt boven het fosfaatproductieplafond voor 
deze sector. Dit aantal kan enerzijds nog verder op-
lopen door bezwaar- en beroepsprocedures en ander-
zijds afnemen door de afroming bij overdracht van fos-
faatrechten. Door de overschrijding wordt in strijd ge-
handeld met de staatssteunbeschikking van de Euro-
pese Commissie. 
 
De Minister van LNV acht daarom maatregelen nood-
zakelijk om het aantal fosfaatrechten te verminderen. 
Een generieke korting wil ze absoluut vermijden. In 
plaats daarvan kiest zij ervoor om de fosfaatbank 
voorlopig niet open te stellen en de afgeroomde 
rechten door te halen. 
 
Daarnaast wil ze het afromingspercentage bij de over-
dracht van rechten tijdelijk verhogen van 10% naar 
20%. Bij onvoldoende resultaat sluit zij een verdere 
verhoging in komend najaar niet uit. Wanneer het 
aantal rechten in de melkveehouderij onder het sector-
plafond is gebracht, wordt de fosfaatbank weer gevuld 
met de rechten die vanaf dat moment worden afge-
roomd. Dan zal ook het afromingspercentage weer 
worden teruggebracht naar 10%. Dit zal in ieder geval 
niet eerder zijn dan in 2020. 
 
De fosfaatrechten voor jongvee in de vleesveehouderij 
worden niet meegeteld bij de vraag of het sectorpla-
fond in de melkveehouderij is overschreden. 
 
 

 
 
Randvoorwaardenkorting: over welk 
jaar? 
 
Het College van Beroep voor het bedrijfsleven heeft in 
een zaak vragen gesteld aan het Europese Hof van 
Justitie over welk jaar een randvoorwaardenkorting op 
GLB-subsidies moet worden toegepast in het geval de 
niet-naleving van een randvoorwaarde in een ander 
jaar heeft plaatsgevonden dan het jaar dat de niet-
naleving is geconstateerd. 
 
Volgens de Europese wetgeving moet de randvoor-
waardenkorting worden toegepast in het jaar dat de 
overtreding is geconstateerd. Maar naar aanleiding 
van een eerdere uitspraak van het Hof heeft het Col-
lege nu haar twijfels of de Europese wetgeving op dit 
punt wel juist is. 
 
In de zaak voor het College had de NVWA in 2016 bij 
een bedrijfscontrole geconstateerd dat een veehouder 
in 2015 de toepassing van diergeneesmiddelen niet 
juist had geregistreerd in het logboek. Verder stelde 
de NVWA vast dat een aantal kalveren niet de be-
schikking hadden over hygiënische huisvesting en een 
droge en schone ligplaats. Naar aanleiding daarvan 
legde RVO.nl een randvoorwaardenkorting over het 
jaar 2016 op van in totaal 5% (3% voor elke overtre-
ding met een maximum van 5%). Mocht het Europese 

Hof constateren dat de wetgeving niet geldig is voor 
de situatie dat het jaar van niet-naleving niet hetzelfde 
is als het jaar van constatering ervan, dan lijkt dit vol-
gens het College tot gevolg te hebben dat RVO.nl over 
het jaar 2016 maar een korting van 3% mag opleggen. 
 
 

Grondgebruiksverklaring omgezet in 
reguliere pacht 

 
Een pachter en een verpachter sloten een grondge-
bruiksverklaring af voor de duur van één jaar voor een 
perceel, waarop de pachter pootaardappelen zou te-
len. Er werd een vergoeding van € 1.900 per hectare 
afgesproken, waarvan de pachter de helft betaalde bij 
aanvang van de teelt. Nadien bleken de aardappelen 
te leiden aan schurft. De pachter weigerde vervolgens 
de resterende pachtsom te voldoen, omdat de schurft 
volgens hem te wijten was aan de verpachter. 
 
De verpachter verzocht daarop de grondkamer een 
pachtovereenkomst vast te leggen. Deze legde een 
reguliere pachtovereenkomst voor korte duur vast en 
wijzigde de pachtprijs naar € 792 per hectare (regio-
norm). 
 
Voor de pachtkamer van de rechtbank vorderde de 
pachter terugbetaling van het teveel betaalde bedrag. 
Daarentegen vorderde de verpachter dat de overeen-
komst een teeltpachtovereenkomst was. De rechtbank 
oordeelde dat sprake was van een teeltpachtovereen-
komst en veroordeelde pachter tot betaling van de res-
terende pachtsom. 
 
In hoger beroep oordeelde de pachtkamer van het ge-
rechtshof echter dat een teeltpachtovereenkomst bin-
nen twee maanden na de ingangsdatum moet worden 
ingestuurd naar de grondkamer. Aangezien dit niet 
was gebeurd, geldt volgens het gerechtshof dat par-
tijen een pachtovereenkomst hadden afgesloten waar-
voor het normale pachtregime geldt. Het was niet in 
geschil dat de overeenkomst voor de duur van één 
jaar was aangegaan. De grondkamer had goedkeuring 
verleend aan de korte duur zodat er van moest wor-
den uitgegaan dat tussen partijen een reguliere pacht-
overeenkomst voor de duur van één jaar was gesloten 
met een pachtprijs van € 792 per hectare. Dit beteken-
de dat de verpachter € 158 per hectare terug moest 
betalen. 
 
De verpachter voerde verder aan dat pachter bewust 
had ingestemd met de eenjarige pacht voor een hoge 
pachtsom en desondanks weigerde de helft te betalen. 
Dat maakte volgens het hof niet dat het, naar maatsta-
ven van redelijkheid en billijkheid, onaanvaardbaar 
was dat de pachter zich later alsnog beriep op pacht-
bescherming (w.o. toetsing pachtprijs). 
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Wijziging kleineondernemersrege-
ling btw 
 
De huidige kleineondernemersregeling btw wordt per 1 
januari vervangen door een nieuwe. Tot die datum 
krijgt men een korting op de af te dragen btw, indien 
het bedrag minder is dan € 1.883 per jaar. 
 
Vanaf 2020 kan worden gekozen voor een vrijstelling 
als de omzet niet hoger is dan € 20.000 per kalender-
jaar. Deelname aan de vrijstelling heeft de volgende 
gevolgen: 

• er hoeft geen btw-aangifte meer te worden inge-
diend; 

• er mag geen btw in rekening worden gebracht bij 
afnemers; 

• de btw die door andere ondernemers in rekening 
wordt gebracht (voorbelasting), kan niet worden 
teruggevraagd bij de Belastingdienst; 

• de omzet moet wel worden bijgehouden in de ad-
ministratie; 

• de vrijstelling geldt voor tenminste drie jaar. 
 
Men kan zich vanaf 1 juni 2019 aanmelden bij de 
Belastingdienst voor de kleineondernemersregeling. 
Wanneer men de regeling wil gebruiken vanaf 2020, 
moet de aanmelding vóór 20 november 2019 binnen 
zijn bij de Belastingdienst. 

 
 
 
Omgevingsvergunning geweigerd 
vanwege uitstoot endotoxinen 
 
Een pluimveehouder vroeg een omgevingsvergunning 
aan voor de activiteit milieu voor het veranderen van 
zijn bedrijf. De gemeente wees de vergunning echter 
af vanwege risico’s voor de volksgezondheid door de 
uitstoot van endotoxinen (celwandresten van bacte-
riën). Zij hanteerde daarbij de ‘Notitie Handelingspers-
pectieven Veehouderij en Volksgezondheid; Endoto-
xine toetsingskader 1.0’. De gemeente erkende dat 
deze notitie geen algemeen aanvaard wetenschappe-
lijk inzicht verwoordt, maar is opgesteld in afwachting 
van landelijke regelgeving over de uitstoot van endoto-
xinen door veehouderijen. Volgens haar is zij niet ver-
plicht de notitie te hanteren, maar mag ze dat wel, ook 
als onderbouwing om de omgevingsvergunning te wei-
geren. 
 
De rechtbank oordeelde dat de gemeente de omge-
vingsvergunning voor een verandering van het pluim-
veebedrijf kon weigeren vanwege de toename van de 
uitstoot van endotoxinen. Op basis van een advies van 
de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak (StAB) 
concludeerde de rechtbank dat de grenswaarde voor 
de uitstoot voldoende is onderbouwd en dat de ge-
meente gebruik mocht maken van genoemde notitie. 
De gemeente heeft beoordelingsruimte bij het beslis-
sen over een aanvraag omgevingsvergunning milieu. 
Deze beoordelingsruimte kan zij ook benutten om de 
risico’s van uitstoot van endotoxinen te betrekken, ook 
in het geval er nog geen algemeen aanvaarde weten-
schappelijke inzichten over endotoxinen bestaan. Het 
gebruik van deze beoordelingsruimte kan dus leiden 
tot een weigering van de omgevingsvergunning. 

 
Het beroep van de pluimveehouder werd ongegrond 
verklaard. 
 
 

Check bemestingsplan 
 
Nu de Gecombineerde opgave is ingediend, is het 
raadzaam om te controleren of uw bemestingsplan 
nog actueel is. Wijzigingen moeten officieel binnen 7 
dagen in het plan doorgevoerd te worden. Het gaat 
dan vooral wijzigingen in het bouwplan, een wijziging 
in de veebezetting of een andere invulling van de aan- 
of afvoer van mest. In de praktijk wordt dit vaak verge-
ten, wat bij controles vervelende consequenties voor 
de derogatie kan hebben. Ga daarom na of het plan 
aangepast moet worden.  
 
Het is nu ook een goed moment om na te gaan wat de 
stand van zaken is met betrekking tot de afvoer (of 
aanvoer) van mest. Kijk niet alleen naar de hoeveel-
heid aan- of afgevoerde mest, maar ook naar de ge-
halten aan fosfaat en stikstof. In de praktijk blijkt regel-
matig dat de gehalten aanzienlijk afwijken van de ge-
halten waarmee in eerste instantie in de prognose 
rekening is gehouden. 
 
Bij de afvoer van mest is het ook belangrijk rekening te 
houden met onwaarschijnlijke hoge gehaltes, die kun-
nen leiden tot een correctie door RVO.nl. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Belangrijke data  
 

Vanaf 1 juni 2019 
Aanmelden kleineondernemersregeling 
omzetbelasting 
 
T/m 30 juni 2019 
Insturen informatie energiebesparing 
 
15 augustus 2019 
Openstelling subsidieregeling sanering 
varkenshouderij (onder voorbehoud) 
 
 
Met onze Agro-Nieuwsbrief willen wij u op de hoogte houden van 
de ontwikkelingen die mogelijk uw bedrijf raken. Wij hebben aan 
de samenstelling de grootst mogelijke zorg besteed. 
Wij aanvaarden echter geen aansprakelijkheid voor niet (meer) 
juiste informatie. Wilt u op basis van deze informatie actie 
ondernemen, dan is nader advies noodzakelijk. Voor een 
dergelijk advies kunt u een afspraak met ons maken. Niets uit 
deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen in een 
geautomatiseerd gegevensbestand of openbaar gemaakt in 
enige vorm of op enigerlei wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, 
door fotokopieën, opnamen of enige andere wijze, zonder 
schriftelijke toestemming van de uitgever. 


